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语言理解中的预设加工* 

杨  琪 1  蒋晓鸣 2  周晓林 2 

(1 同济大学人文学院, 上海 200092) (2 上海外国语大学语言研究院, 上海 201620) 

摘  要  预设是指以交际双方的共同背景(共享的知识或信念)为前提的、听话者根据特定语言标记(触发标记)

及其限定的对象(计算内容)而推理出的非外显意义。例如, “张明又触发标记发表了论文计算内容”引发了“张明之前发

表过论文”的预设推论。理解者依赖触发标记通达交际双方的共同背景, 并在计算内容上生成完整的预设; 随

后, 理解者连接生成的预设和共同背景, 更新两者之间的关系。触发标记范畴、共同背景与预设的关联度、共

同背景类型, 以及理解者的参与动机会影响不同阶段的预设加工。未来研究可以从三个角度进一步探讨预设加

工的认知基础：(1)采用计算建模的方法, 量化交际互动中听话者理解预设的过程(如观点采择); (2)采用脑成像技术, 

揭示预设加工过程的神经基础; (3)以特殊人群为研究对象, 检验和修正预设加工的认知模型。 
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经济性是语言交际过程的重要特征之一。 说

话者通常不明示交际双方已知并共享的信息, 而

是使用一些语言标记来提示这些信息, 从而提升

语言交际的经济性 (Degen et al., 2020)。为此 , 

语 言 学 家 ( 特 别 是 语 用 学 家 ) 提 出 了 “ 预 设

(presupposition)”这一概念, 用以区别不同层面的

外显和非外显意义。预设是指以交际双方的共同

背景(common ground; Stalnaker, 2002)为前提的、

听话者根据特定语言标记(触发标记)及其限定的

对象(计算内容)而推理出的非外显意义。共同背景

指的是交际双方共享的知识或者信念。理解者可

以通过语言共现(linguistic co-presence, 即给理解

者呈现的语言材料)、视觉共现(visual co-presence, 

即给理解者呈现的视觉场景)、一般性的世界知识

(world knowledge)/社群关系(community membership, 

即通过社群形成的共识)等三种方式, 来建立交际

双方的共同背景(Clark & Marshall, 1981)。例如, 

“张明又触发标记发表了论文计算内容”中的“又”提示, 句

子所描述的内容在过去已经发生过, 因此, “又”就
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是这个非外显意义的预设触发词或触发标记

(trigger)。由于说话者不是外显地给出这种已知并

共享的信息, 因此预设内容具有隐含性; 听话者

需要推理出预设信息, 并将之与共同背景进行关

联和比较。这就使得预设理解具有语境依赖性 ; 

在理解过程中, 听话者需要兼顾说话者和自己视

角内的背景信息。研究者按照不同的语义范畴 , 

将预设触发标记划分为定指范畴(如“这个”)、反预

期范畴(如“连…都”)、叙实范畴(如“知道”)、状态

改变范畴(如“停止”)、焦点范畴(如“仅”)、重复范

畴(如“又”)等。不同语义范畴具有跨语言的普遍性, 

所以预设的触发标记范畴类型很可能普遍存在于

不同语言内 , 比如 “这个 ”和 “the”。计算内容

(computational point, 如“论文”)是句子中的关键

词或短语 , 可以使听话者知晓说话者预设的内

容。听话者从触发标记推理出相应的语义范畴 , 

并期待随后出现的计算内容满足该语义范畴, 以

实现语言的经济性。总之, “张明又发表了论文”

引发了“在此之前, 张明发表过论文”的预设推论

(即非外显意义)1, 而这种预设推论属于交际双方

                     

1 语言学在讨论预设时主要分析了触发标记的功能 , 但是

在解读具体例子时又会将计算内容纳入预设中。本文将触

发标记与计算内容作为共同引发完整预设的基础。 
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共同背景中的已知信息。 

以往语言哲学、语用学和心理语言学从不同

维度探讨过预设问题。一方面, 语言哲学中的意

义理论 (探讨如何从语句中获得意义 , meaning)

认为, 预设、含义(implicature)、句子的规约意义

(conventional meaning)及所述内容(what is said)或

断言 (assertion)共同构成了语言交流意义的四个

层面(陈嘉映, 2003; Domaneschi, 2016)。其中, 句子

的规约意义和所述内容(或断言)为说话者外显表

达的意义, 一般不受语境的影响; 而预设和含义

则为说话者没有外显表达的信息。预设与含义的

区别在于, 前者是在特定语境下听话者可以推理

出的交际双方已知和共享的信息; 后者是听话者

推理出的未知信息 (Domaneschi, 2016; 蒋晓鸣 , 

周晓林, 2013)。另一方面, 语用学和心理语言学往

往将预设的不同范畴放在不同的语用加工问题中

(如定指、焦点、构式结构加工)进行研究, 这种做

法使得研究者对预设加工难以形成整体性的认知。

下文将梳理和整合有关预设的研究成果 , 以期还

原预设加工的整体面貌。 

当前有关语言交际的认知模型有一个尚待考

虑的重要问题(魏在江, 2014; Schwarz, 2014), 即

听话者的大脑如何从这些习惯化的、有限的语言

标记中提取出说话者的预设(即“预设生成”), 并

将预设整合到上下文语境(或世界知识)中(即“预

设的得体性加工”2, presupposition felicity processing)。

下文将阐述预设生成与得体性加工这两个认知阶

段, 分析共同背景在两类语言标记(即触发标记和

计算内容)上的作用; 本文还将根据预设加工的不

同阶段, 分析触发标记范畴、共同背景与预设内

容的关联度、不同类型的共同背景、以及被试参

与动机的影响与作用。在此基础上, 本文将进一

步提出, 未来至少可以从计算模型、神经基础和

个体差异等三个角度来探讨交际与语篇任务中预

设理解的认知加工机制。 

1  预设的加工阶段 

以往有关预设加工过程的研究主要涉及焦点

词(如 only)、构式结构(如汉语“连…都”结构)、特

                     

2有研究者将在特定情境下不恰当使用触发标记的情况称

为不得体条件(infelicitous condition), 将特定情境下错误使

用 计 算 内 容 的 情 况 称 为 错 误 条 件 (false condition) 

(Schneider et al., 2019)。本文对此不进行区分。 

指词(如 the)、衔接词(如 again)等触发标记。这些

预设触发标记从句法功能角度将上下文语境与当

前语言材料联系起来, 以供理解者生成预设; 随

后, 理解者将生成的预设与上下文语境进行关联, 

并更新两者之间的关系(即进行“得体性加工”)。其

中涉及的重要问题是, 预设理解是如何受到上下

文语境的制约？即理解者是按照默认方式(default 

processing, 即预设是默认状态下的推理结果, 会

自发产生)进行预设加工？还是需要努力提取语

言之外的语用信息来帮助理解？这些重要问题都

提示我们, 有必要对预设的加工过程进行梳理。 

1.1  预设生成 

预设的生成是理解预设的前提步骤, 由触发

标记及计算内容共同决定(Tiemann et al., 2011)。

触发标记提醒理解者依据当前语境中出现的信息

进行检索 , 或者对语境中未出现的信息进行推

理。触发标记也规定了交际情景是如何限定计算

内 容 的 ( 这 些 过 程 被 称 为 预 设 的 触 发 机 制 , 

Tiemann et al., 2011, 实验一)。通常, 计算内容是

触发标记所指向的对象(预设的对象可能是动作、

人或事等), 但并不是预设生成的关键要素。在听

到触发标记时(如“张明没有还清触发标记…”), 理解

者可能会根据上下文语境(“去年, 张明向李四借

钱”)来主动预期计算内容(“李四的钱”), 以生成完

整的预设。因此, 预设的生成会受到语境及个体

知识背景等因素的影响 (Jiang & Zhou, 2020; 

Pickering & Garrod, 2007; Schneider et al., 2021)。

换言之, 即使预设的计算内容没有在当前语言材

料中展现, 理解者也可以根据相关的共同背景与

触发标记来生成预设。由于共同背景和触发标记

之间存在某种照应联系, 因此语境对触发标记的

影响机制可能符合语言中句子成分依存关系的某

些特性3(张亚旭 等, 2007; Wang & Schumacher, 

2013; Nieuwland & Martin, 2017; Coopmans & 

Nieuwland, 2020)。同样, 若触发标记位于计算内

容之后, 预设生成也可能会发生在触发标记上。

预设生成还可能会受到语序灵活性的影响。由于

不同语言中的语序灵活性不同, 触发标记和计算

内容之间的线性位置关系也可能发生改变(如“我

读完触发标记了报纸计算内容” vs. “报纸计算内容我读完触发标记

                     

3长距离依存关系主要关注句法成分之间的关系, 但是预设主

要关注推理出来的上下文关系, 可能涉及更复杂的加工过程。 
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了”)。语序变化不改变触发标记对预设生成的核

心地位, 但加工难度可能受到影响。 

1.2  预设内容的核证与得体性加工 

在预设生成后, 理解者需要在计算内容上核

证生成的预设与语境(或共同背景)之间的关系。若

话语中触发标记的位置在计算内容之后, 理解者

则会在触发标记上核证这种关系。预设内容的核

证阶段即是预设得体性加工, 它是指在触发标记

与计算内容共同生成完整预设时, 理解者将连接

生成的预设与上下文语境, 并更新两者之间的关

系的过程(Schwarz, 2016)。根据预设内容与共同背

景之间的匹配关系, 研究者将预设得体性分为预

设 满 足 和 预 设 违 反 两 种 水 平 。 预 设 满 足

(presupposition satisfaction)是指 , 理解者知觉到

的预设与其拥有的共同背景相一致。比如, 从这

句话(“He said that the 触发标记 conductor 计算内容 was very 

impressive.”)中 , 理解者推理出“有某个特定且唯

一的指挥家 ”这一预设 , 它与共同背景 (“Tobias 

visited a conductor in Berlin.”)中“拜访一位指挥

家”这个信息一致。预设违反(presupposition violation)

是指, 理解者知觉到的预设与其拥有的共同背景

不一致。比如, 理解者推理出“有特定且唯一的指

挥家”这一预设, 但这一预设与共同背景(“Tobias 

talked to Nina.”)不一致 (例句来源于 Burkhardt, 

2006)。当理解者觉察出预设与共同背景不一致

后 , 根据预设违反条件是否能被合理化 , 研究者

将预设违反继续分为预设失败 (presupposition 

failure 或 presupposition falsification)与预设调补

(presupposition accommodation)。前者是指, 理解者

无法将不一致的预设内容合理化, 更不能将之整合

到已有的心理表征中; 后者是指, 不一致的预设内

容可以进行重新合理化, 或通过更新原来的心理

表征来建构新的意义模型。比如, 理解者从预设

句(“Due to overstaffing problems, about a month ago 

the 触发标记 graphic designer 计算内容 was made redundant”)

推理出的预设(“有特定且唯一的设计者”)与之前的

共同背景(“In Paolo’s office there are many employees”)

不一致(例句来源于 Domaneschi et al., 2018)。若理

解者没有(或没有成功)将推理出的预设视为自己

与说话者已知和共享的信息, 这就被称为预设失

败。若理解者将推理出的预设视为自己与说话者

已知和共享的信息, 这就被称为预设调补。 

由上可知, 预设得体性加工的本质是, 理解

者判断预设和知觉到的共同背景之间的匹配程

度。在预设加工过程中, 理解者首先根据语篇线

索构建交际双方的共同知识背景; 当加工到预设

触发标记和计算内容(即预设生成)时, 理解者开

始对预设的得体性进行判断。得体性加工主要包

括两个阶段：语篇连接和语篇更新。前者是指生

成的预设重新激活了存储在心理模型中的共同背

景; 这种激活过程要求理解者从语篇工作记忆(或

长时记忆)中提取相关信息, 然后监控激活的共同

背景与预设的连贯性(语篇连接阶段)。后者是指在

初次连接失败之后, 对语篇的心理表征进行重新

组织或推理建构(语篇更新阶段), 使之与生成的

预设一致或中止预设生成(Wang & Schumacher, 

2013; Nieuwland & Martin, 2017; Coopmans & 

Nieuwland, 2020; Jiang & Zhou, 2020)。在预设得体

性判断的过程中, 连接与更新具有时间进程上的

先后顺序, 更新阶段还涉及连接阶段不包含的过程, 

即将词汇意义整合成更高层级的意义(Nieuwland 

& Martin, 2017; Coopmans & Nieuwland, 2020)。 

2  共同背景在预设加工中的作用 

在明晰预设加工的两个阶段后, 本文此处关

注预设加工的核心因素：共同背景。尚不清楚的

是, 共同背景在什么时候起作用？是影响触发标

记加工, 还是影响计算内容加工？一种观点认为, 

共同背景对预设加工阶段的影响始于触发标记

(Schwarz, 2014)。相关研究对比了不同预设句(预

设满足句、预设违反句、预设调补句)和断言句在

触发标记上的加工差异。断言句是指用于表达个

人知识、观点、主张、态度的句子, 它没有外显

触发标记, 且承载的信息为新信息(如“一个非定指词

小伙子在喝茶”)。预设句则需要依赖触发标记与

计算内容, 它有明确的外显触发标记, 且承载的

信息为旧信息(如“这个定指词小伙子在喝茶”), 同时

还受制于上文语境或者共同背景。另一种观点则

认为 , 共同背景在完整的预设生成时起作用

(Domaneschi et al., 2018)。一些研究因此比较了不

同预设句(预设满足句、预设违反句、预设调补句)

和断言句在计算内容上的加工差异。两种观点的

核心争论在于, 共同背景起作用的时间是在完整

预设生成之前, 还是生成之时。 

2.1  共同背景对预设加工的影响或始于触发标记 

触发标记是预设生成的核心要素, 可以引发
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语义预设(由词语诱发的语义信息)。为探讨共同背

景是否在触发标记上施加影响, 研究者将预设句

与具有相似意义的断言句进行对比。早期的研究

者让两批被试分别阅读包含定指词(the 触发标记)或非

定指词(a 非触发标记)的文本, 结果发现, 被试阅读带

有定指词文本的时间较短。这似乎表明, 相比预

设满足句 , 加工断言句需要更多的认知努力

(Murphy, 1984)。在加工带有定指词的文本时, 理

解者只需要提取以往信息的相关内容, 而加工含

有非定指词的文本时 , 则需要建立新的心理表

征。因此, 预设的生成可能促进了理解者对句子

整体的阅读理解(Schneider et al., 2020; Schneider 

& Janczyk, 2020)。但在 Murphy (1984)研究中, 两

种条件之间的差异还可能由关键句的语义信息不

匹配造成。近期的研究(如 Schneider et al., 2019)

采用鼠标追踪范式(mouse-tracking paradigm)4, 探

讨了共同背景如何影响含有定指词语句与含有非

定指词语句的加工代价。在鼠标追踪范式中, 理

解者在看到语句(定指句或非定指句)的同时, 需

要把鼠标移动到备选图片区域(在这个实验中, 共

同背景通过视觉图片来呈现)。结果发现, 相比定

指词条件 , 非定指词条件的鼠标移动时间更长 , 

表明非定指词条件的加工代价更高。但该研究没

有报告理解者在每个词语上的鼠标移动时间, 无

法揭示共同背景在触发标记上的即时效应。 

为了探讨预设与断言的加工区别是否始于触

发标记, 研究者采用自定步速范式, 发现当给读

者提供共同 背景时 (“Tina ist mit einer guten 

Freundin shoppen.” 译文: “Tina is shopping with a 

good friend.”), 相比非触发标记(与预设句中的触

发标记位置相同的词语) (“Sie kauft heute 非触发标记 rote 

Handschuhe 计算内容.” 译文: “She buys red gloves 计算内容 

today 非触发标记.”), 预设触发标记上的阅读时间更长

(“Sie kauft wieder 触发标记 rote Handschuhe 计算内容.” 

译文: “She buys red gloves 计算内容 again 触发标记”) 

(Tiemann et al., 2011, 实验一)。这表明, 共同背景

对预设句的影响即时地反映在触发标记上。这可

能是因为, 相比其他词语, 预设触发标记的加工

需要往回检索; 由触发标记引发的语义信息与上

下文语境中的信息建立联系 , 需要更多的认知

资源。 

                     

4有关鼠标追踪范式的介绍, 详见综述 Stillman et al. (2018) 

研究者进一步采用“视觉情景范式” (visual 

world paradigm)和眼球追踪技术, 考察重复范畴

预设(“again”)与断言(“twice”)在即时加工过程中

的差异(Schwarz, 2014)。视觉阵列中呈现两种图片

类型 , 分别为目标图片 (如 , 周一“打高尔夫球”, 

周二“踢足球”, 周四“打高尔夫球”)和竞争图片

(如 , 周一和周二均 “打排球 ”, 周四 “打高尔夫

球”)。理解者看完屏幕上同时呈现的两种图片后, 

首先听语境句 (“Some of these children went to 

play golf on Monday, and some to play volleyball.”), 

接着听预设句(“John went to play golf (i) again 触发标记 

later on...”)或者断言句(“John went to play golf (ii) 

twice this week...”) 。 结 果 发 现 , 从 “again” 或

“twice”呈现 200 ms 后(200~400 ms), 理解者在目

标图片上的注视比例显著高于竞争图片; 这是因

为“again”或“twice”引发的语义信息与竞争图片呈

现的信息不一致。这表明, 共同背景(即视觉图片

中是否包含预设满足的共同背景)在预设触发标

记上的作用即时。但两种句子(预设句和断言句)

之间的注视比例差异不显著, 这与之前的研究结

论相左(Tiemann et al., 2011), 可能是由于两个实

验设计的差异。当前研究中, 无论是加工“again”

还是加工“twice”, 被试对事件数量进行计算的结

果都相同。因此, 在严格控制预设句与断言句的

语义关系之后, 预设句与断言句加工因为某些情

况下关键词之间的语义相似性, 可能表现出相同

的认知过程。 

除了对比预设句与断言句, 研究者还考察了

预设满足句和预设调补句在句子即时加工过程中

的差异能否体现在预设触发标记上。在设置预设

满足和预设调补两种条件时, 研究者通常操作不

同条件下的共同背景(即语境) (预设满足语境：

“Prima della gravidanza Gaia fumava dieci sigarette 

al giorno” 译 文 ： Before her pregnancy Gaia 

smoked ten cigarettes per day; 中性语境：“Gaia è 

al terzo mese della sua primagravidanza”译文：Gaia 

is at the third month of her first pregnancy), 而保

持预设句相同 (“Le possibili malattie del feto la 

spaventano davvero molto. Sin dall’inizio ha 

smesso di fumare del tutto ma le sue paure sono 

rimaste sempre uguali.” 译文：The possible fetal 

diseases scare her a lot. From the very beginning 

she has given up 触发标记 smoking 计算内容 but her worries 
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remained the same.) (Domaneschi & Di Paola, 2018)。

在阅读完语篇之后, 理解者需要对预设句的真假

性进行判断。由于中性语境中不包含预设内容 , 

如果理解者将中性条件下生成的预设视为真, 那

么理解者就可能是把中性语境中不包含的预设内

容当作已知信息, 进行预设调补。Domaneschi 和

Di Paola (2018)采用在线自定步速逐词阅读任务, 

结合事后的真假判断任务, 发现被试会对大部分

中性语境和预设句的关系进行调补(理解者认为

75%中性语境中的关键句中的预设信息为真)。在

后续的阅读时间分析中, 研究者筛选出理解者调

补的句子 , 分析后发现 , 相比预设满足句 , 预设

调补句的阅读时间更长, 并且两者之间的差异始

于触发标记。理解者有可能在预设触发标记上便

开始调补预设内容。 

总之, 来自不同实验的结果表明, 共同背景

在预设触发标记上的作用即时发生。但预设触发

标记与非触发标记的加工之间是否存在差异, 目

前还没有一致的结论。有研究发现, 触发标记比

非触发标记加工更容易(Murphy, 1984; Schneider 

et al., 2019); 另外一些研究发现, 触发标记比非

触发标记的加工难度更高(Tiemann et al., 2011); 

还有研究认为, 两者之间没有显著差异(Schwarz, 

2014)。仔细分析各项研究, 可以发现, 结论的不

一致有可能是因为研究者采用了不同的句子类

型。比如, Murphy (1984)采用的是预设满足句, 即

语境中提供的共同背景与生成的预设匹配 ; 而

Tiemann 等(2011)采用的是预设违反句, 即语境中

提供的共同背景与生成的预设不匹配。此时, 理

解者需要处理共同背景与生成预设之间的不一致; 

而在断言句中, 理解者需要将断言句中的新信息

整合至已有的心理模型中。相应的实验结果表明, 

预设满足句中的共同背景促进触发标记的加工 , 

而预设违反句中的共同背景阻碍触发标记的加

工。相比前面的研究, Schwarz (2014)进一步控制

了预设句中的触发标记与断言句的非触发标记的

语义一致性。结果发现, 共同背景不能区分触发

标记与非触发标记的加工。未来需要设计更加精

巧的实验, 来回答预设句与断言句的加工之间是

否存在差异。 

2.2  共同背景对预设内容的核证过程影响体现

在计算内容上 

在预设生成时, 理解者需要在计算内容上对

预设内容进行核证(如前所述, 主要包括连接和更

新两个阶段)。一些研究比较了预设违反句和断言

句、预设调补句和断言句, 以及预设满足句和预

设调补句在计算内容上的加工差异。例如, Clifton 

(2013)采用自定步速逐词阅读任务 , 考察预设违

反句与断言句的加工差异。被试的任务是分屏阅

读句子 (如 “In the kitchen, /Jason checked out/ 

[the/a]触发标记 /非触发标记 stove 计算内容/ very carefully.”), 

之后完成干扰任务(简单的数学加减任务), 再回

答相关问题(如“Jason was checking out something 

that he could cook with /that he could clean with.”)。

虽然在触发标记与计算内容这一屏上, 定指词(the 

stove)与非定指词(a stove)的阅读时间没有显著性

差异, 但在计算内容后一屏短语(very carefully)上, 

当语境中出现单个指称物时, 含有定指词条件(预

设)比含有非定指词条件(断言)的阅读时间更快; 

当语境中出现多个指称物时, 含有定指词条件相

比含有非定指词条件的阅读时间更慢, 这可能是

因为被试需要从多个指称物中进行解歧。这种效

应的延迟现象 , 即在关键词后一屏观察到效应 , 

经常出现在自定步速阅读实验中(Mitchell, 2004)。

由于没有分别记录“the/a”和“stove”的阅读时间 , 

研究者难以确定语境施加的影响是表现在在触发

标记上, 还是在计算内容上。 

为了探讨共同背景在计算内容上产生的即时

神经活动, Masia 等(2017)考察了意大利语定指范

畴触发标记的预设调补句与断言句加工的神经活

动差异。研究者设置两种条件：语境相同(“It is by 

now well established that the humankind is not pure. 

In fact, our DNA contains genetic information 

belonging to Neanderthals, who soon peopled 

Europe.”), 和关键句不同(预设调补句：“The 触发标记 

migration 计算内容 was confirmed by a very recent 

article published by Italian and foreign researchers.”; 

断言句：“There was a 非触发标记  migration 计算内容 , 

confirmed by a very recent article published by 

Italian and foreign researchers.”)。结果发现, 相比

断言句, 预设调补句在计算内容上诱发了更大的

N400 波幅(一般认为, 该脑电指标与词语语义信

息通达有关, 反映语篇连接阶段中提取预设信息

的难度)。这个结果可能提示, 预设调补与断言加

工的神经活动差异体现在心理表征的连接阶段。 

由于预设内容是由触发标记和计算内容共同
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决定的, 因此, 预设调补过程中的效应也应在计

算内容上有所体现, 相应的加工过程即为语篇连

接与更新阶段。在一项新的研究中, 理解者先阅

读预设满足的语境句(“In Paolo’s office, there used 

to be a very bad-tempered graphic designer”)或者

不包含提示预设内容的中性语境句 (“In Paolo’s 

office, there are many employees”), 紧接着开始加

工预设句(“Due to overstaffing problems, about a 

month ago the 触发标记 graphic designer 计算内容 was 

made redundant”)。结果发现 , 相比预设满足句 , 

预设调补句在计算内容(e.g., designer)上诱发了更

大的 N400 波幅, 但在 P600 波幅(一般认为, 这一

脑电指标与语篇更新有关)上, 二者并没有表现出

差异, 说明定指范畴预设调补句的加工在语篇连

接上存在困难(Domaneschi et al., 2018)。但在这些

研究中, 预设的计算内容经常会出现在预设满足

句的语境中, 而不出现在预设调补句的语境中。

因此, 该神经活动的差异也可能是由于其中一个

条件的词语重复。 

总之 , 相比共同背景在触发标记上的作用 , 

共同背景在计算内容上的即时作用似乎更加稳

定。一个重要问题是, 共同背景在触发标记和计

算内容上的作用是否具有相同的性质。我们认为

有两种可能性：第一, 在加工预设时, 理解者在触

发标记和计算内容上发生的认知过程可能有所不

同。触发标记上的过程可能体现了抽象语义和共

同背景的整合, 计算内容上的过程可能体现为预

设内容与共同背景中具体内容的整合。许多研究

已发现, 抽象语义整合与具体对象的语义整合在

认知加工上存在差异 (Domaneschi et al., 2018; 

Jiang et al., 2009; Jiang et al., 2013)。第二, 共同背

景在触发标记上的作用也可能反映, 理解者对计

算内容的预期效应提前发生了。未来研究可以尝

试增加触发标记与计算内容之间的线性位置距离, 

来检验这两种可能性。 

3  预设认知加工过程的影响因素 

预设加工的不同阶段受到诸多因素的制约。

比如, 在预设生成和得体性加工这两个阶段 , 不

同范畴的预设触发标记施加的影响可能不同; 在

预设得体性加工阶段, 预设与共同背景信息之间

的语义关联程度可能调节预设得体性的加工; 不

同类型的共同背景可能导致理解者使用不同的加

工机制来处理预设; 在人际互动过程中, 被试参

与实验任务的动机可能会调节预设加工的深度 , 

如此等等。 

3.1  触发标记范畴 

预设的生成与得体性的加工均受制于触发标

记。预设触发标记范畴的划分在语用学/语义学上

一直存在争议(Abusch, 2010; Domaneschi et al., 

2014; Glanzberg, 2005)。语言学家往往按预设触发

标记的语义范畴(如定指范畴、叙实范畴和重复范

畴等), 或者按照触发标记的形态凸显度来分类。

比如, 有些词通常以附属标记的形式与实词共同

出现(如“还清”中的“清”), 这类标记必须与动词

一起来触发预设; 而另一些词(如“又”)可以以词

汇形式单独出现, 独立触发预设。Abusch (2010)

根据预设生成是否对语境敏感, 将触发标记区分

为软预设触发标记(soft presupposition trigger, 如

“Tom continues 触发标记 to go to school.”)和硬预设触

发标记(hard presupposition trigger, 如“Tom was 

late again 触发标记.”)。两者的差异在于预设生成在多

大程度上依赖语境; 相比硬触发标记, 软触发标

记更加依赖语境。Glanzberg (2005)根据预设匹配

失败后, 理解者是否有必要调补, 将触发标记分

为弱预设触发标记(weak trigger, 如“John solved 

the problem too 触发标记.”)和强预设触发标记(strong 

trigger, 如“John regrets 触发标记 voting for Bush.”)。

当判断预设与语境的整合关系为不得体时, 由弱

触发标记诱发的预设句, 理解者可以选择是否调

补; 由强触发标记诱发的预设句, 理解者必须进

行调补。强弱标记可能反映了预设内容在灵活性

和必要性上的差异。 

触发标记的范畴可能会影响预设加工的认知

过程。某些范畴的预设触发标记若都引发了特定

的事件结构, 它们则可能具有相似的认知后果。

例如, Domaneschi 等(2014)采用记忆干扰任务, 探

讨不同范畴预设触发标记之间的认知差异。他们

让被试记住不同数量(负荷：1 vs. 3)的物体形状及

颜色, 在听完包含五种预设触发标记的语篇段落

后, 对实验初始记忆任务中的目标物体进行再认, 

然后回答有关预设内容的提问。结果发现, 总体

而言 , 定指范畴与叙实范畴条件的正确率最高 , 

状态改变范畴其次, 焦点范畴和重复范畴最低。

这提示, 触发标记范畴不同, 预设提取机制不同。

同时, 不同触发标记范畴之间, 问题回答的正确
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率受到再认负荷的调节。在状态改变范畴和重复

范畴触发标记中, 记忆任务为 1 个目标条件的正

确率显著高于记忆任务为 3 个目标条件的正确率, 

而定指范畴、叙实范畴及焦点范畴触发标记却没

有再认负荷的差异。这提示, 状态改变范畴和重

复范畴触发标记与其他范畴触发标记的认知特性

可能存在差异(Domaneschi & Di Paola, 2019)。另

一方面, 虽然在问题回答任务中, 状态改变范畴

与重复范畴触发标记存在差异(研究者将其解释

为触发标记在词汇上的差异), 但二者受再认负荷

影响的机制相似(Domaneschi et al., 2014)。理解者

在加工状态改变范畴预设(比如完成、停止等)时需

要区分事件进行与终止这两种状态, 在加工重复

范畴预设时需要区分事件的时间先后。两者都需

要对时体事件结构进行分析, 而这种分析可能是

导致两者表现出某些相似认知特性的重要因素。

这些发现似乎不支持传统语言学对预设重复范畴

和状态改变范畴触发标记的分类(Abusch, 2010; 

Glanzberg, 2005)。因此, 预设触发标记是否可以

按照事件结构进行划分, 值得进一步探讨; 对该

问题的探讨, 有助于理解触发标记范畴如何影响

预设加工的认知过程。 

触发标记范畴还可能影响预设得体性的即时

性加工, 改变其背后的神经活动模式。一项意大

利语的研究采用包含定指范畴和状态改变范畴触

发标记(如 stop doing something 可触发“之前做过

某件事情”的预设)的句子 , 结果发现 , 相比预设

满 足 句 , 预 设 调 补 句 所 需 的 阅 读 时 间 更 长

(Domaneschi & Paola, 2018)。另一项脑电研究发

现, 相比预设满足句, 定指范畴和状态改变类范

畴 预 设 调 补 句 在 计 算 内 容 上 均 诱 发 了

“N400-P600”模式, 但相比状态改变范畴, 定指范

畴 诱 发 的 N400 效 应 更 强 , P600 效 应 更 弱

(Domaneschi et al., 2018)。这些发现可能表明, 在

不同触发标记范畴下, 预设调补的认知加工过程

可能有所不同。 

事实上, 由于不同预设触发标记范畴的词形

不同, 现有的脑电研究很少直接记录或者比较不

同触发标记上的神经活动。未来研究需要进一步

分离词形与触发标记范畴对预设加工的影响

(Burkhardt, 2006; Domaneschi & Paola, 2018; 

Kirsten et al., 2014; Jiang et al., 2013; Jouravlev et 

al., 2016; Shetreet et al., 2019)。 

3.2  预设与共同背景间的语义关联度调节预设

得体性加工 

根据语境的关联理论 (Sperber & Wilson, 

1986), 预设与共同背景的语义关联度有助于理解

者推理出说话者要传递的预设意义。因此, 预设

与共同背景的语义关联度是调节预设得体性加工

的重要因素。话语与语境之间的语义关联度越高, 

理解者推理说话者的真实意图时, 需要的认知资

源就越少(Sperber & Wilson, 1986)。例如, Burkhardt 

(2006)采用事件相关电位技术 , 比较了高语义关

联度 (预设满足：Tobias visited a conductor in 

Berlin.)、中语义关联度(预设违反 1：Tobias visited 

a concert in Berlin.)与低语义关联度(预设违反 2：

Tobias talked to Nina.)在关键短语(He said that the

触发标记 conductor 计算内容 was very impressive.)上的神

经活动。结果发现：在 350~450 ms (N400)时间窗

内, 低语义关联度条件比高语义关联度条件在后

侧脑区引起更大的负活动, 中关联度条件比高关

联度条件在右半球后侧诱发更大的负活动。在

450~550 ms 时间窗内, 低关联度条件比高关联度

条件在右半球诱发更大的负活动; 低关联度条件

比中关联度条件在左右半球均诱发更大的负活

动。而在 600~900 ms (P600)时间窗内 , 中、低

关联度条件比高关联度条件均诱发更大的正活

动。这些发现表明, 在早期时间进程, 理解者能

够区分共同背景与预设之间的不同语义关联程

度, 语义关联度影响语篇连接难度; 在晚期, 中、

低语义关联度在预设的语篇更新阶段表现出相

似的困难程度。综合来看 , 在不同时间进程上 , 

语义关联度以不同方式影响预设得体性的神经

活动。 

总之 , 在试图整合共同背景与预设内容时 , 

理解者并不是简单判断两者是否匹配, 而是可能

根据两者之间的匹配程度来进行更为精细的加

工。因此, 整合两者的难度可能会受到具体匹配

程度的影响。在上述研究中, 理解者在早期阶段

能够区分不同语义关联条件, 而在后期阶段不能

区分中、低语义关联度条件。这说明, 在早期的

语篇连接阶段, 理解者可能是将共同背景中的具

体内容与预设内容进行关联, 而在后期的语篇更

新阶段, 理解者可能更加关注抽象的语篇结构表

征。当然, 仅根据这项研究的发现还很难得出一

般性的结论, 这个问题值得进一步探讨。 
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3.3  不同类型的共同背景 

前文主要关注了共同背景在触发标记和计算

内容上的即时性加工(见第 2 部分), 分析了共同

背景与预设的语义关联度如何调节预设的得体性

加工(见第 3.2 部分)。在本节中, 我们阐述不同共

同背景类型在预设加工过程中的作用。 
预设理解对共同背景类型具有高度依赖性。

过去的研究在不同实验中操作了三种共同背景类

型 , 比如语言共现 (Domaneschi & Paola, 2018; 

Burkhardt, 2006)、视觉共现(Schwarz, 2014; Schneider 

et al., 2019), 以及世界知识/社群关系(Jiang et al., 

2013; Zang et al., 2019)。语言共现是指听话者从

给定的语言材料中获取与当前任务相关的背景信

息; 视觉共现是指听话者从对话场景中的视觉信

息获取与当前任务相关的背景信息。两者的主要

区别在于听话者获取背景信息的来源和方式

(Galati & Brennan, 2021)。在实验任务中, 对于语

言共现和视觉共现, 听话者一般是从短时记忆或

者工作记忆中提取背景信息; 世界知识或者社群

关系则是指听话者从长时记忆中提取相关的背景

信息。因此, 前两者与后一类的主要区别在于背

景信息在大脑中保持时间的长短(van Moort et al., 

2020; van Moort et al., 2018, 2021)。例如, Jiang 等

(2013)对汉语中“连 (A)…都 (B)”结构携带的预设

进行考察。该结构引发的预设为：根据个人的世

界知识, A 实施 B 的可能性较低。结果发现, 预设

违反(“*连这么大的声音章宏都能听清楚, 太敏锐

了”)较预设满足(“连这么小的声音章宏都触发标记能

听清楚, 太敏锐了”)在关键词“听清楚”上诱发了

更大的 N400 波幅(350~450 ms)和更大的晚期负活

动(550~800 ms)。N400 效应说明, 在预设违反条

件下, 语境中的高可能性事件和“连…都”结构触

发的预设在整合时会产生较大的困难。晚期负活

动可能反映 , 理解者基于“连…都”结构的预设 , 

对事件的合理性进行重新调整或推理(如, 认为章

宏可能听力本来就不好)。后续的眼动研究发现, 

预设违反导致关键词上的阅读时间显著变长, 结

果也支持了世界知识与预设的整合存在困难

(Zang et al., 2019)。 
从预设得体性的神经活动指标看, 基于语言

材料和基于世界知识的共同背景在与预设内容进

行整合时, 会诱发不同的神经活动, 尤其是在晚

期成分上。基于语言材料构建的共同背景在预设

违反条件下会诱发晚期正成分(又称为 P600) (比

如 Burkhardt, 2006), 而基于世界知识构建的共同

背景则诱发了晚期负成分 (Jiang et al., 2013)。这

种神经活动指标的差异可能与理解者使用不同类

型的共同背景有关, 即理解者在利用来源不同的

背景信息调补的认知机制可能不同5。但从仅有的

几项研究很难得出具有一般意义的结论, 而且这

些研究中的触发标记范畴也不同。因此, 未来有

必要采用某一触发标记范畴开展大量的实验研究, 

以获得稳定的发现。 
3.4  理解者的参与动机 

参与动机是指被试参与到实验任务中的动机

和目的, 它影响预设加工需要调用的认知过程。

语言交流主要分为语篇 /句子阅读和交际互动式

交流这两种形式。其中, 在语篇/句子阅读任务中, 

被试以第三视角参与实验; 而在交际互动式交流

任务中, 被试则以第一视角参与实验。在语篇/句

子阅读任务中, 理解者从静态的语言材料中提取

信息, 并完成与上下文语境的整合; 而在交际互

动式交流任务中, 理解者需要更加注重交际环境

和交际双方的视角采择。这两种任务方式都有助

于我们理解预设的加工阶段。 
尽管如此, 相比于阅读任务, 采用交互任务

的优势在于可以真实地操纵交际双方的共同背景, 

增强被试的任务参与动机。例如, 在参照交流范

式中, 说话者(假被试)与听话者(真被试)可以拥有

共同的视觉信息(共有信息：如大的蜡烛、中等大

小的蜡烛), 但也可以让听话者拥有说话者无法观

察到的信息(私人信息：如最小的蜡烛/小的铅笔)。

听话者遵从说话者的预设操作指令(如, “请移动

那根触发标记小的蜡烛计算内容”), 其眼球运动也被同时

追踪。实验发现, 在根据话语内容进行解歧前(对

听话者来说, “小的蜡烛”可以指共同或私人视角

下的物体), 听话者的早期注视点会停留在私人视

角下的物体上, 表明听话者无法忽视私人视角信

息的影响(Keysar et al., 2000)。另外一些研究表明, 

说话者(真被试)在给听话者(假被试)发送指令前, 

会从自己与听话者的视角咨询听话者的背景信息

                     

5 此外, 在 Burkhardt (2006)的研究中, 理解者通过创建语

境中给定的信息与计算内容之间的语义联系进行预设调补, 

而在 Jiang 等人(2013)的研究中, 理解者需要根据世界知识

来合理化暂时性的预设违反。 
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(Brown-Schmidt et al., 2008)。这说明, 说话者可同

时考虑自己视角与听话者视角。后续大量的实验

研究主要围绕私人视角与他人视角信息利用的优

先性(Keysar et al., 2000)和其理论阐释进行探讨

(详情参考 Brown-Schmidt & Heller, 2018; 隋雪 

等, 2021)。 

相比语篇/句子阅读范式, 交际互动范式中被

试的参与动机为何更高？首先, 交互范式中的被

试需要与其他交际者共同完成任务, 实验情境较

为生动; 而在阅读任务中, 被试则独自完成任务, 

实验情境较为单调。其次, 交际互动范式关注说

话者或听话者对歧义句进行修复、达到解歧的过

程, 而语篇/句子阅读任务则更关注理解者在不同

实验条件之间的加工代价差异。两项实验任务上

的差异可能影响了被试参与实验的动机。这些不

同任务的区别提示 , 未来研究可以考虑以下几

点：在语篇阅读中操作共同背景的变化性; 通过

计算建模方式量化说话者或者听话者可能的心理

过程(见第 4.1 部分); 在交际任务中增加预设内容

完全不属于交际双方共同背景的条件(即预设违

反, 预设得体性中重要条件)。这些问题有助于阐

释被试参与实验任务的动机对预设加工的影响。

未来研究者还可以利用脑电(EEG)、功能磁共振成

像(fMRI)和近红外光谱(fNIRS)等技术, 去探讨交

际双方以及第三方的预设加工的动态神经过程。 

4  研究展望 

基于以往研究对预设加工过程与其背后关键

性因素的探讨, 未来研究可以(1)基于已有计算模

型(如基于贝叶斯的理性言语行为模型)对预设使

用者与理解者双方的心理过程进行量化建模, (2)

揭示预设加工的神经基础, 以及(3)以特殊人群为

研究对象, 检验和修正预设加工的认知模型等方

面继续探讨。 

4.1  基于预设理解的计算建模 

传统实验设计通常根据语言理解或产生的结

果 , 来推理交际双方的认知过程 (如视角采择 ), 

而贝叶斯模型在量化说话者或听话者的心理模拟

过程方面具有明显优势。理性言语行为模型

(rational speech act model)认为 , 在交际过程中 , 

说话者与听话者均秉承合作原则传递言语中的预

设, 即说话者在产出预设时, 需要考虑双方的共

同背景, 并推理听话者能否通过触发标记解码预

设内容; 听话者在理解说话者的预设时, 会主动

识别触发标记 , 并据此推理说话者的预设目的

(Degen et al., 2020; Frank & Goodman, 2012; Mi et 

al., 2021)。基于贝叶斯的理性言语行为模型可以

对交际双方的认知过程变化进行预测和计算建

模。贝叶斯模型还能综合考虑个体在实验以外形

成的知识经验等因素 (Holler & Levinson, 2019; 

蒋晓鸣, 2020), 实施认知计算。因此, 相比传统实

验设计, 贝叶斯模型可以解释更多的数据变异。 

以听话者理解模型为例, 在预设理解的贝叶

斯计算建模过程中, 研究者需要确定先验概率、

似然比及后验概率的心理意义或者心理过程。先

验概率 P (S)是听话者进行交流之前的、受个体经

验影响的预设使用概率或预设在共同背景中的凸

显概率; 似然比 P (D|S)是理性言语行为模型的核

心, 在假定说话者秉承合作原则的条件下, 听话

者模拟说话者产出预设的心理过程, 即说话者为

传递预设而选择某些预设触发标记及计算内容的

概率; 后验概率 P (S|D)可以视为听话者接收到说

话者的语言材料时, 成功恢复说话者试图传递预

设的概率(Frank & Goodman, 2012)。相比先验概

率, 似然比可能受到个体语用能力(或观点采择能

力)的影响。例如, 低观点采择能力与高观点采择

能力的个体在模拟说话者产出预设过程的程度上

存在差异(Franke & Degen, 2016)。个体的工作记

忆更新能力(Yang et al., 2018; Yang et al., 2020; 

Zhang et al., 2021)、言语和非言语推理能力亦会影

响似然比。未来研究可根据基于贝叶斯的理性言

语行为模型, 来探讨预设加工过程及其影响因素。 

4.2  预设加工的脑神经基础 

先前研究主要从行为、眼动及脑电等角度刻

画预设加工的时间进程, 但是从神经基础的角度

亦能揭示预设加工背后的基本认知成分。首先 , 

当加工预设触发标记和计算内容时, 理解者需要

根据触发标记和计算内容激活相关的预设。若在

人际互动范式中, 说话者与听话者还需要采择对

方的视角。理解者可能需要基于预设的信息, 构

建与说话者之间的关系(或共有的信息, Jacoby & 

Fedorenko, 2020)。这些过程可能涉及心理理论网

络(Feng et al., 2017, 2021)。其次, 理解者需要从

心理表征中提取相关的预设, 进而完成与上下文

语境的整合。前者涉及与记忆提取相关的脑区

(Nieuwland & Martin, 2017), 后者主要涉及与语
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义/语用信息整合相关的脑区, 如额下回等核心语

言网络。研究表明, 额下回可能与语用信息整合

的难度相关(Dietrich et al., 2019; Feng et al., 2017, 

2021; van Moort et al., 2020)。如果上下文语境与

预设存在冲突, 一般认知控制网络也可能参与。

比如, Li 等(2014)探讨了“连…都”结构预设加工的

神经基础。结果发现, 预设违反比预设满足更能

激活右侧前扣带回以及内侧额上回, 这个区域的

激活可能反映一般认知控制系统参与解决“连…

都”结构的语用推理与事件可能性之间的冲突 , 

也可能反映一般性的预设内容与语境信息之间的

冲突(Ye & Zhou, 2009)。需要指出的是, 当无上下

文语境时, 理解者可能需要对预设所满足的共同

背景进行假定, 这个过程可能涉及心理理论网络

(用于推理具体的预设内容), 也可能涉及一般认

知控制网络(进行冲突决策)。此外, 语篇阅读研究

发现, 共同背景类型调节相应的脑网络, 比如背

内侧前额皮质和海马可能与已存在知识(如世界

知识)的激活相关, 右侧额下回主要参与语篇文本

监控, 左侧额下回和楔前叶参与共同背景与预设

内容的整合过程(van Moort et al., 2020)。当然, 这

些脑区的激活也可能与不同的实验任务难度、被

试的参与动机相关, 并且可能与这些实验任务所

引起的社会性后果相关。 
更重要的是, 预设加工作为一种语用信息理

解的重要机制, 是依赖于语言加工一般性的神经

基础, 还是需要借助特异性的语用加工机制？研

究表明, 一般性的语言能力与语用交际能力可能

具有不同的神经基础。如 Willems 等(2010)在语言

产出的任务中, 操纵了交际意图(理解者是否知道

说话者产出的内容)和产出难度(说话者是否被允

许说出与其感知到的内容相关的概念)两个变量。

研究发现, 背内侧前额皮质对说话者交际意图敏

感, 但不受产出难度的调节; 而左侧额下回对产

出难度较为敏感, 对交际意图不敏感(Willems et al., 

2010)。此外, 两项 fMRI 元分析研究指出了语用

加工特异性的脑区(Rapp et al., 2012; Reyes-Aguilar 

et al., 2018)。与语用信息加工相关的脑区如何参

与预设加工？编码一般性语言加工难度的脑区是

否参与预设加工？这些问题亟需设计新的脑成像

实验来回答。最后, 书面语和口语中预设理解的

认知神经基础是否相同？一方面, 书面语和口语

的预设理解都需要生成预设和进行预设内容的核

证; 另一方面, 理解者在加工预设和提取交际双

方的共同背景所依赖的感觉通道可能不同。因此, 

二者在预设生成和预设内容核证时所涉及的具体

认知神经过程可能存在差异 (Galati & Brennan, 

2021)。 
4.3  预设认知模型的检验和修正 

以往研究主要以健康被试为研究对象, 探讨

了预设加工的认知过程; 但以特殊人群(如自闭症

人群)为研究对象, 亦能帮助研究者检验并修正预

设加工过程的模型。有关哪些个体差异因素能够

预测不同人群预设加工的认知神经机制, 还需要

基于健康人群建立预设认知模型, 并在特殊人群

中检验其预测的有效性。一些研究发现, 在控制

一般语言能力和非语言智力后, 自闭症儿童在理

解带预设触发标记的问题方面比正常儿童表现更

差。组别与触发标记范畴之间没有交互作用。该

结果提示, 自闭症儿童在理解预设问题时的困难

可 能 表 现 出 不 同 触 发 标 记 范 畴 间 的 普 遍 性

(Cheung et al., 2017; Cheung et al., 2020)。由于缺

乏断言条件的控制组, 也没有记录反应时, 我们

无法确定, 以往研究中两组被试在预设理解问题

上的差异体现在生成阶段, 还是核证阶段？这种

差异是反映了语篇连接过程, 还是语篇更新过程

(An et al., 2020)？此外, 自闭症谱系障碍在加工

预设时可能受到自闭谱系商数量表的子维度(如, 

注意细节、注意切换、想象、社交技巧以及交流)

的影响。根据自闭症的特点, 我们预测：在语篇

阅读任务中, “注意细节”的特质可能会造成自闭

症儿童在语篇连接和更新阶段不同于正常儿童 ; 

在交际互动任务中, 自闭症儿童在利用他人视角

理解预设信息时的表现可能不如正常儿童。未来

研究可以将基于健康人群数据建立的个体差异预

测模型用在特殊人群数据上, 开展检验, 以修正

健康人群中得到的模型。 
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Presupposition processing in language comprehension 

YANG Qi1, JIANG Xiaoming2, ZHOU Xiaolin2 
(1 School of Humanities, Tongji University, Shanghai 200092, China) 

(2 Institute of Linguistics, Shanghai International Studies University, Shanghai 201620, China) 

Abstract: Presupposition refers to the non-explicit assumption or belief held by both the listener and the 

speaker (or the “common ground”). When encountering a message of presupposition, the listener is required 

to infer what the speaker implies from the specific linguistic marker (or presupposition trigger) and its 

constrained object (or computational point). For instance, the sentence “Zhang Ming published a 

papercomputational point againtrigger” generates a presupposition “Zhang Ming published a paper before”. The 

listener relies on the trigger to access the common ground of both sides of the communication, and infers the 

presupposed content on the computational point; subsequently, the comprehender relates the generated 

presupposition to the common ground and then updates their mental representation. Linguistic types of the 

trigger, the semantic relatedness between the common ground and the presupposition, the forms of common 

ground presented, and the level of involvement in the experiment affect the difficulty of presupposition 

processing at different cognitive stages. Future researches can explore the cognitive basis of presupposition 

processing from the following three perspectives: (1) using computational modeling to quantify the 

processes (such as perspective-taking) of the listener’s understanding of presupposition during language 

communication; (2) using brain imaging to reveal the neural basis of presupposition processing; (3) to 

validate and, when necessary, to modify the neurocognitive models of presupposition processing with data 

from special populations. 

Key words: pragmatic inference, non-explicit meaning, presupposition, rational speech-act model, felicitousness, 

trigger, common ground 
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